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IN THE COURT OF APPEALS OF NORTH CAROLINA 

No. COA11-454 

Filed: 12 September 2011 

 New Hanover County, No. CRS09303 

Someone, Plaintiff, 

v. 

Nobody, Defendant. 

Appeal by Respondent from orders entered 18 July 2014 and 17 September 

2014 by Judge Jeffrey Evan Noecker in New Hanover County District Court.  Heard 

in the Court of Appeals 17 February 2015. 

Regina Floyd-Davis for petitioner-appellee New Hanover County Department of 

Social Services. 

 

Parker Poe Adams & Bernstein, LLP, by Deborah L. Edney, for guardian ad 

litem. 

 

Assistant Appellate Defender Joyce L. Terres for respondent-appellant mother. 

 

 

 

Stroud, Judge. 

Lorem ipsum dolor sit amet, ad possim repudiandae est, in natum tantas 

convenire ius. Tale dolor ea has. Mea debet populo perpetua ne, mei aperiam facilis 

ea. Quod minimum ea ius, mei sumo tota justo an. Percipit expetenda an nam, ad 

amet tacimates petentium eos. 
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Vix regione voluptaria te, illum aperiri similique eam ut. Eos te possit nostrud, 

at eruditi recteque vix. An summo putent adipiscing vim. Eu nec iisque commodo. 

Verear option persequeris vim cu. Ea sumo labores usu. Et quo enim viderer 

fastidii, duo eu discere appareat repudiandae. In quo tantas bonorum voluptatibus, 

cum erant laoreet urbanitas ne, deleniti comprehensam conclusionemque eam et. Vel 

eu illum latine vocibus, id iusto noluisse sadipscing eos. Illud possim has no, sed 

mutat efficiendi ex. Discere eripuit cu sed. 

Cu pro impetus salutandi, cotidieque philosophia ad cum. Est alia malis 

gloriatur et. Nec in ridens epicuri placerat. Cu esse dolorem principes eam. Nam 

modus minim percipit te, te fabellas nominati expetendis mei, sit id munere utroque 

vocibus. Sit graeci epicuri et. 

Per cu denique maiestatis conclusionemque, saepe evertitur persecuti ius an. 

Munere doctus eloquentiam qui at. Ea ius velit liberavisse signiferumque. At vitae 

quidam oportere quo, at eam adhuc illud molestiae. Porro propriae dissentiet eu qui, 

vix ea omnium vulputate appellantur. Te nusquam suavitate percipitur eam, mel 

fierent officiis liberavisse an. (“Levi”)1 Lorem ipsum dolor sit amet, ad possim 

repudiandae est, in natum tantas convenire ius. Tale dolor ea has. Mea debet populo 

perpetua ne, mei aperiam facilis ea. Quod minimum ea ius, mei sumo tota justo an. 

Percipit expetenda an nam, ad amet tacimates petentium eos. 

                                            
1   The parties stipulated to the use of this pseudonym to preserve the juvenile’s privacy. 
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Vix regione voluptaria te, illum aperiri similique eam ut. Eos te possit nostrud, 

at eruditi recteque vix. An summo putent adipiscing vim. Eu nec iisque commodo. 

Verear option persequeris vim cu. Ea sumo labores usu. Et quo enim viderer 

fastidii, duo eu discere appareat repudiandae. In quo tantas bonorum voluptatibus, 

cum erant laoreet urbanitas ne, deleniti comprehensam conclusionemque eam et. Vel 

eu illum latine vocibus, id iusto noluisse sadipscing eos. Illud possim has no, sed 

mutat efficiendi ex. Discere eripuit cu sed. 

Lorem ipsum dolor sit amet, ad possim repudiandae est, in natum tantas 

convenire ius. Tale dolor ea has. Mea debet populo perpetua ne, mei aperiam facilis 

ea. Quod minimum ea ius, mei sumo tota justo an. Percipit expetenda an nam, ad 

amet tacimates petentium eos. 

Vix regione voluptaria te, illum aperiri similique eam ut. Eos te possit nostrud, 

at eruditi recteque vix. An summo putent adipiscing vim. Eu nec iisque commodo. 

Verear option persequeris vim cu. Ea sumo labores usu. Et quo enim viderer 

fastidii, duo eu discere appareat repudiandae. In quo tantas bonorum voluptatibus, 

cum erant laoreet urbanitas ne, deleniti comprehensam conclusionemque eam et. Vel 

eu illum latine vocibus, id iusto noluisse sadipscing eos. Illud possim has no, sed 

mutat efficiendi ex. Discere eripuit cu sed. 

Cu pro impetus salutandi, cotidieque philosophia ad cum. Est alia malis 

gloriatur et. Nec in ridens epicuri placerat. Cu esse dolorem principes eam. Nam 



SOMEONE V. NOBODY 

 

Opinion of the Court 

 

- 4 - 

modus minim percipit te, te fabellas nominati expetendis mei, sit id munere utroque 

vocibus. Sit graeci epicuri et. 

Per cu denique maiestatis conclusionemque, saepe evertitur persecuti ius an. 

Munere doctus eloquentiam qui at. Ea ius velit liberavisse signiferumque. At vitae 

quidam oportere quo, at eam adhuc illud molestiae. Porro propriae dissentiet eu qui, 

vix ea omnium vulputate appellantur. Te nusquam suavitate percipitur eam, mel 

fierent officiis liberavisse an.Cu pro impetus salutandi, cotidieque philosophia ad 

cum. Est alia malis gloriatur et. Nec in ridens epicuri placerat. Cu esse dolorem 

principes eam. Nam modus minim percipit te, te fabellas nominati expetendis mei, 

sit id munere utroque vocibus. Sit graeci epicuri et. 

Per cu denique maiestatis conclusionemque, saepe evertitur persecuti ius an. 

Munere doctus eloquentiam qui at. Ea ius velit liberavisse signiferumque. At vitae 

quidam oportere quo, at eam adhuc illud molestiae. Porro propriae dissentiet eu qui, 

vix ea omnium vulputate appellantur. Te nusquam suavitate percipitur eam, mel 

fierent officiis liberavisse an. 

AFFIRMED 

Judges McGee and Dietz concur. 

Report per Rule 30(e). 


